PRECO A AKO DEMONOPOLIZOVAT
MOC KOMUNISTICKEJ STRANY

[éhﬂuﬂipubhkovanY\/dennﬂﬂl“Fud”-orgén
Demokratickej strany dina 11.12.1989, str. 0

Pavel Boéna,
e-mail: bona@fmph.uniba.sk
KTFDF FMFI, Komenského Univerzita
SK-842 48 Bratislava, Slovakia

7. jtina 2008

(Toto je prvé ¢islo dennika "Tud", v ktorom je uvedena zmena Strany
slovenskej obrody na obnoventi Demokratickt stranu. Clanok wvddzam v
znent, ako bol napisany a publikovany v tom pohnutom case konca r. 1989. Dnesné-
mu Citatelovi moZu pouZity jazyk, Styl aj niektoré detaily ¢lanku pripadat neprimer-
ane: Bolo to pisané v situdcii, ked vdcsina potencidlnych citatelov, ako i samotniyj
autor mali za sebou 40-rocni “socialistickid vichovu”. A bolo to pisané v euforii z
revolucénijch premien, aj s istym propagandistickym zamerom, ked este nebolo jasné,
kto z mas z toho vyviazne so zdravou koZou.

Poznédmka: Text oznaceny [takto bol v tlacenej verzii “tlaciarenskym gkriatkom”
vynechany.)
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Nasledujice riadky maju byt pokusom o stru¢né a schematické objasnenie toho,
prec¢o moderné spolo¢nost charakterizované rozsiahlym vyuzivanim modernej tech-
niky a moderného spractvania a prenosu informacii, vysokou hustotou obyvatelst-
va, so stale novymi a hrozivymi ekologickymi, socialnymi a zdravotnymi problémami
nemoze byt riadena jedinou centralnou mocou, ak ma vobec prezit. V druhej ¢asti sa
snazime rovnako stru¢ne a netplne nac¢rtnut cestu, ktorou sa podl'a nagho nazoru tre-
ba uberat, abz sme v Ceskoslovensku dospeli k vhodnej forme pluralitnej spolo¢nosti
prv, nez sa nenavratne oddelime od civilizovaného sveta. V zavere reagujeme aj na
aktualne politické posuny (¢i zdanlivé zmeny) u nas.

1 PRECO ?

Centralizmus nevyhnutne (bezohladu na proklamovanie ¢ohosi iného) predpoklada
uniformitu, ak ma fungovat. Z rovnakych saciastok vSak nemozno prehladnym (a
teda ovladatelnym) sposobom poskladat zlozity stroj. My, obcania sme tymi suci-
astkami a strojom je celd spolo¢nost - narodné, ¢i nadnarodna (az pokial siahaju
nase vztahy a zavislosti). Je nas mnoho a navzajom sme ¢asto velmi odligni. Vari-
abilita Tudi a v Tudoch vedie k mnohotvarnosti yaujmov a vztahov, ako aj k ich
castym ptremenam. Zivot spoloc¢nosti je zlozity proces, zlozitejsi ako pohzb moletl
v plyne, ¢ v tuhej latke, zlozitejsi ako praca a zivot vaziov v pracovnej kolonii, ale-
bo ako ¢innost vojska pri plneni sluzobnych povinnosti. Taky zlozity pohyb mozno
pozorovat, na zaklade pozorovani sa ho pokiuisat spoznat a poznatky vyuzivat k je-
ho ¢ilastotnému usmeriovaniu, ak sa to ukaze spolocensky (a udsky !) ziaddcim.
Nemozno ho vsak planovite v detailoch riadit (ako sa o to pokusaji v totalitnych sys-
témoch), a to tym menej podla nejakych apriornych, utopistickou a nedostato¢ne
sformulovanou ideologiou ovladanych predstéav. Nasilné (t.j. prevadzané z titulu
drzitelov moci bez ohladu na spolocenské a prirodné zékony) pokusy o detailné
riadenie jednotlivych ¢lankov spolo¢nosti (t.j. jednotlivcov, ¢ skupin, zéavodov, ¢
priemyslovych zdruzeni) moézu skonéit katastrofou nefungujicej spolo¢nosti. Pritom
uz samotné pokusy o detailnti kontrolu tychto ¢lankov spolo¢nosti predstavuji rusivé
zasahy, ktoré spolocnost deformuju a dokonca ju moézu aj ochromit. Spolocnost
je “chaos”, ktory sa organizuje sam, pokial sa mu v tom nésilim nebrani. Tato
charakteristika sa vytahuje predovSetkym na husto yaludnené oblasti so zloZitou
struktarou modernej spolo¢nosti. Modernii spolo¢nost vSak mozno usmernovat, ak
ju dostatocne pozname a ak sme objavili primerané metoédy tohoto usmernovania.
Napriklad pomocou jednoduchého ale i¢inného hospodarskeho zakonodarstva s pre-
myslenym a pruznym danovym systémom (spolu s dal$imi potrebnymi institiciami)
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a Specificky narodnymi odchylkami v metédach stimulacie a motivécie k spolocensky
potrebnej praci je mozné spolocnost usmernit k hospodéarskemu rozkvetu. Naproti
tomu centralnym “planovanim” ¢o najvacsieho poc¢tu vyrobnych parametrov, nek-
valifikovanymi zasahmi do prirody (napr. budovanim tzv. “velkych stavieb social-
izmu”, byrokratickym drancovanim a rozdelovanim surovinovych zdrojov) moZno
spolo¢nost usmernit k rychlemu zéniku jej samotnej existencie.

Na zaklade tychto postrehov uz sndd mozno tusit, ze kazdy monopol moci v
nasej spoloénosti zékonite povedie ku katastrofe. Preco vak my v Ceskosloven-
sku este aj po 40-rocnom obdobi vlady jedinej strany mame ¢o jest a Zijeme vo
vykuarenych budovach? Méame naviac aj dalsie hodnoty, ktoré uz chybaju vo vi-
acerych krajinach zdielajucich podobny osud dlhodobého monopolu moci. Pritom
tento monopol nebol hocaky: komunisticky monopol moci prevysSoval svojou cen-
tralizaciou riadenia vSetkych stranok zivota vSetkz doterajSie politické systémy na
tyemi Eurépy (vratane otrokéarstva, ¢i fasizmu). Nasi ob¢ania eSte nemusia pocito-
vat katastroficky stav Ceskoslovenskej spolo¢nosto pravdepodobne preto, Ze:

A. Pred r. 1948 patrilo Ceskoslovensko k najvyspelejsim krajinam na
svete. Viaceré nase stCasne pouzivané zariadenia pochadyaji este z
obdobia pred tymto kritickym rokom.

B. Vysoka kulturnost Sirokych vrstiev obzvatel'stva tejto krajiny v tom
case, ako aj poloha krajiny v centre Eurépy zabranili aplnému rozv-
inutiu pouzivania met6d stalinského “socializmu”. Pracovitost nasho
I'udu dokazala napriek existujicemu politickému systému dosiahnut
mnohé skutoéné budovatel'ské uspechy, ktoré vSak nemoZno prip-
isovat “socializmu” (sta¢i sa na niekol'ko hodin pozriet do NSR,
ktora bola po vojne na rozdiel od Ceskoslovenska krajinou obrate-
nou na ruiny - len dve mesta neboli vybombardované; rovnako vSak
je pouéné ist do Holandska, ¢i do Finska).

C. Zijeme na cet nasledujicich generacii:

(i) Bezohladne vycerpavame prirodné zdroje, znecistujeme a znehodnocu-
jeme poddu, vodu a ovzduSie, bez dostato¢nych investicii na ich ochranu a
regeneraciu.

(ii) Malo investujeme do udrzby a obnovy budov, komunikacii a zariadeni
- ako obdianskych, tak aj priemyselnych.

(iii) Rozvoj sluzieb je v porovnani s vyspelymi krajinami zanedbatelny.
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(iv) Investicie do vzdelania, do styku so svetom (yahr. tla¢ a publika-
cie, vyuka jazykov, cestovanie, zahrani¢né stidium, stdZze a pracovné pobyty,
rekredcie) si minimalne.

(iv) Zavadnou stravou a zivotnym prostredim ni¢ime zdravie svojim detom.
Nebyvalé rozsirenie rakoviny medzi kojencami a detmi je len jedna z hroznych
stranok tohoto javu.

D. Nic¢ime svoje vlastné Zivoty:

(i) Spolu so svojimi detmi chorieme a pred¢asne zomierame zo zavadnych
potravin, vody a vzduchu.

(ii) Kazdodenne prezivame stresy z absurdnych konfliktov a straty vzécne-
ho ¢asu svojho Zivota spojenych s obstaravanim zékladnych zivotnych potrieb,
ako aj v8etkych dalich tovarov a sluzieb.

(iii) Dalsie stresy st spojené s neustalym pocitom krivdypri nespravodlivom
odmenovani za pracu, ako aj s nedostatkom informaécii o veciach, ktoré sa nas
bezprostredne dotykaju (klamstvo o malej kodlivosti a rozsahu radioaktivne-
ho zamorenia po Cernobylskej katastrofe stéle nebolo dementované!).

(iv) Mozno najzakernejsim zdrojom stresu je neustély pocit viny suvisiaci
s nejasnou formulaciou prav a povinnosti, s nevyjasnenymi vztahmi medzi
Tudmi (napr. rozdelenie zodpovednosti a vzajomnej zéavislosti), s nejasnymi
majetko-pravnymi vztahmi (¢ie si materialy na opustenom stavenisku; ¢ je
vlastne drahy zahrani¢ny pristroj, ktory uz mesiace lezi nepouzity pod holym
nebom; ¢ie su vlastne zariadenia “patriace ROH”), ako aj s nejasnymi (a ¢asto
patologicky preideologizovanymi) kritériami hodnotenia ako v praci, tak aj v
obc¢ianskom zivote (uli¢né vybory: “bol si na brigade 77 aby si tam mohol
vykonat pracu, ktoru si uz raz zaplatil vo svojich daniach).

(v) Ovlada a ni¢i nas pocit zavisti, ktory okrem vSeobecnej nejasnosti
akychkol'vek noriem medziludskych vztahov je podporovany vladnicou ideolo-
giou “triedneho boja”, ktora sa v praxi redukuje na ideolégiu zavisti a nenavisti
ku komukol'vek, kto bol v ¢omsi tuspesnejsi (aj ked si neviem sam predstavit,
¢ by som bol ja ochotny za ten “Gspech” obetovat tolko, kolko to stalo mojho
nenavideného blizneho).

E. Zilo sme a Zijeme z krvi zabitych a zranenych nasimi kedysi vynika-
jacimi zbranami! Zbrane bol vzdy vynosny obchodny tovar; nase
zbrane niekedy pouZivali obidve stiperiace strany.
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To su teda zdroje nasho velmi pochybného relativneho “blahobytu”. Blahobytu,
ktory na vnimavého navstevnika z niektorej vyspelej krajiny posobi dojmom divadla
absurdity v spustoSenej civilizacii. Okrem materidlneho spustoSenia hospodarstva,
prostredia I'udskych osad ako aj “volnej” prirody priviedol nas doterajsi totalitny pol-
iticky szstém k rozpadu moralnych hodnot u velkej ¢asi spolo¢nosti, ¢o sa prejavuje
aj na pristupe k préci, na spolo¢enskej (ne)zodpovednosti, ako aj v deformovanych
Tudskych vztahoch. Vzajomnéa necitlivost a netolerancia k individualnym rozdielom
medzi I'udskymi bytostami je podporovana neustalou indoktrinaciou “jedine sprav-
nou” ideolégiou, nanucujicou predstavu uniformity “spravneho” ¢ “normalneho”
spravania sa vo vSetkych zivotnych situaciach.

2 AKO?

Obratme sa k druhej ¢asti titulnej otazky: Akym technickym spdésobom by bolo
mozné realizovat odchod KSC od mocenského monopolu a rozdelenie moci medzi
ob¢anov nasej Republiky (aZ po takej de[be moci by sa z nas mohli stat skuto¢ni
ob¢ania, a nielen ich atrapy)? V sucasnosti ovlada vedenie KSC (a tym do znacnej
miery paralyzuje) prostrednictvom svojich poslusnych ¢lenov temer vSetky detai-
ly zivota v Republike: od $tatnych funkcii (zahffiajtcich velenie armady a vSetkych
ozbrojenych zloziek), cez riadenie hospodarstva, ideologiu a nabozenstvo, az po yasa-
hovanie do stikromného zZivota ob¢anov. Mechanizmus tohoto vladnutia “Strany”
(t.j. KSC) sa zaklada v hrubych rysoch (aspoii) na nasledujacich bodoch:

(i) Centralisticka vnatorna Struktara Strany s prisnou “vnitrostrnick-
ou” disciplinou, ktora vedenie Strany protizakonnym spésobom (na-
kol'ko moZno vobec u nas o jasne formulovanych zakonoch hov-
orit, kedze “Ustava CSSR” je len vnutorne rozporny propagandi-
sticky pamflet!) zneuziva na ovplyviiovania vSetkych oblasti Zivota,
v ktorych sa vyskytni ¢lenovia tejto organizacie. Charakter tejto
organizacie vhodne dokresluje fakt, ze jej ¢lenovia povazovali pocas
mnohoro¢ného obdobia jej existencie za osobne nebezpeény ¢in ¢o
len pomysliet na moZnost vystipenia zo Strany.

(ii) Nepriame (ale bezprostredné - osobné) zasahovanie Strany do vykonu
Statnych a hospodarskych funkcii cez svojich ¢lenov v zmysle bodu
(i), ktori zastavaju vacésinu veducich funkcii prakticky vo vsetkych
institdciach v Republike.
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(iii) Ovplyvihovanie a/alebo falSovanie vysledkov volieb vSetkého druhu
(napr. do ROH, ako aj do Narodného zhromazdenia).

(iv) Existencia administrtivnych $truktar paralelnych k statnemu a hos-
podarskemu aparatu, ktoré si v zmysle Cl. 4 “Ustavy CSSR” vyhra-
dzuji (mimozakonne) prednostné pravo v rozhodovani o vSetkych
dolezitych otazkach (vid “Zavodné organizacie KSC”).

Zda sa byt tazko realizovatelné, aby strana s takouto mocou naraz opustila svo-
ju “veducu ulohu”. Vzhladom k tomu, Ze prakticky vSetky spoloc¢ensky efektivne
funkcie st Stranou len duplikované, nebude to vSak také tazké. Pri tejto uva-
he vychaddzame z toho, Ze aj ked doteraz viazana “stranickou disciplinou”, vac¢gina
radovych komunistov st vo svojom vnutornom presvedceni predovsetkym obcanmi
tejto dlho pustoSenej krajiny a slobodumilovnymi Iudmi, nez poslusnymi vazalmi
svojich stranickych “vyborov” a ich “tajomnikov”. Dovolime si tu predpokladat,
7e vacsina ¢lenov KSC st Cestni, alebo aspon zdravému rozumu a vseludskym hod-
notam pristupni I'udia. V obdobi rozpadu moréalnych hodnot spolo¢nosti boli nevyh-
nutne pokrivené aj ob¢ianske a vieobecne Iudské postoje a vztahy tak u komunistov,
ako aj u nestranikov a ¢lenov inych nasich doteraz len “politickych stran” (verme, ze
o niekol'ko dni budeme méct na tomto mieste uvodzovky vynechat!). Preto si neb-
udeme robit starosti s otdzkou, k akej strane patri, ¢i nepatri prislusny (i ked veduci)
pracovnik. Dolezité je aby pracoval dobre a k tomu by sa mali mat moznost vyjadrit
demokratickym, ale kvalifikovanym sposobom aj jeho podriadeni a spolupracovnici.
Za tohoto predpokladu by zaciatok presunu moci mohol spoéivat, napr. v nasledu-
jucom (tu treba pocitat s korekciami politicky skisenych a dostato¢ne pripravenych
¢estnych Tudi):

1. Okamzité schvalenie docasného tstavného zakona rusSiaceho plat-
nost vsetkych élankov Hlavy prvej: “Spolocenské zriadenie” “Us-
tavy CSSR” a nahradzujtuceho len tie ¢lanky, ktoré su prakticky
potrebné pri vykone prava, legalizacii politickych stran a vyhlaseni
volieb. Viacsina ¢lankov Hlavy prvej st len prazdne propagandistické
proklamacie, alebo politicky nebezpecné a pojmovo nejasné (preto
I'ubovol'ne interpretovatelné) postulaty. Zvlast treba zdoraznit nut-
nost zrusit a nikdy v budicnosti neobnovit také ¢lanky, ako sa CL.
4 (o vedicej sile v spolo¢nosti) a Cl. 6 (o Narodnom fronte).

2. Okamzité pozastavenie platnosti (az do zjazdu) tych ¢lankov Stanov
KSC, ktoré ustanovuju povinnost “stranickej discipliny”’vedicu v
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praxi k nezdkonnému zasahovaniu do Zivota ob&anov - aj mimo KSC.
Zvolanie zjazdu KSC do konca roku 1989.

3. Vyhlasit povinnost znovuregistracie vsetkych politickych stran do
konca januara 1990 na rovnopravnom zaklade. Pritom strany s
nedemokratickymi stanovami (typu stcasnych stanov KSC) nebudua
smiet byt zaregistrované.

4. Ked'Ze pojem “socializmus” nie je jasne definovany, treba toto slo-
vo (vo v8etkych gramatickych tvaroch) vynechat zo znenia vSetkych
pravnych noriem s okamzitou platnostou. To isté by sa malo tykat
vSetkych bezobsaznych, alebo nedostato¢ne uplnych terminov. Tu
ide o to, aby socializmus prestal byt strasiakom vo forme vyrazov
“antisocialisticky”, “ohrozovanie zaujmov socializmu” ap. Socializ-
mus vyzera lakavo vo forme propagandistickych hesiel ako aj v re-
alizacii Zivota vo Svédsku. My sme zatial zazili len “kasarensky
socializmus” s jeho pochybnymi ‘“vyhodami” nedbalého pristupu k
praci a k majetku spoloc¢nosti. O socializmus sa treba pri budovani
spoloénosti pokuisat vo forme snahy o vybudovanie humannej, mieru-

milovnej a ekonomicky (aj ekologicky) efektivnej spolo¢nosti.

5. Zrusit vSetky ministerské aj iné vynosy a nariadenia (nech maja uz
akykol'vek nazov) legalizujiice zasahovanie zasahovanie Stranickych
paralelnych struktar do vykonu nestranickych institacii. Zrusit tieto
paralelné Struktury s okamzitou platnostou.

6. Vypisat nové volby do FZ s terminom uskutoénenia do 9. maéaja
1990. Nové FZ zvoli do 18. maja komisiu na vypracovanie novej,
teraz uz pravne (teda i logicky) nezavadnej Ustavy Ceskoslovenska.

Toto st névrhy, ktoré celkom nezodpovedaji beznym pravnym postupom. Je
to vSak cena za to, ako sa ¢o najrychlejsie dostat z bezpravia. Je vecou 'udu kon-
trolovat, ¢ konkrétna pravnicka Specifikicia tychto navrhovanych aktov neskresli ich
povodny timysel a neznehodnoti ich.



2 AKO? 8

Personalne zmeny vo vladach, ¢i v KSC st len ritudlnymi tancami na okraji
priepasti. Nekomunistov nemusi velmi zaujimat, aky vybor si zvolia komunisti,
ak tito nebudu rusivo zasahovat do ich pokojného budovatelského tusilia. Podobne
nemozno byt zvlast vdacény za gesto prepustenia politickych véziov, ktoré bolo
treba spravit uz davno a bez masového tlaku v8etkého Tudu: ved je v sulade s
medzinarodnymi dohodami podpisanymi Ceskoslovenskom.

Ceskoslovensko, 25. november 1989, 20.00 hod.

PAVEL BONA



